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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Στο  σύγγραμμα αυτό παρουσιάζονται  όλα  τα άρθρα,  όπως  ι‐
σχύουν  σήμερα,  σχετικά  με  τη  διαδικασία  στα Μικτά Ορκωτά  Δικα‐
στήρια,  ενώ  παράλληλα  επιχειρείται  ένας  σχολιασμός  και  μια  προ‐
σπάθεια ερμηνείας και αντιμετώπισης των ζητημάτων εφαρμογής των 
διατάξεων  αυτών.  Στη  συνέχεια  παρατίθεται  παράρτημα  με  το  διά‐
γραμμα εργασιών των μικτών ορκωτών, με τον όρκο των ενόρκων και 
σύντομα  σκεπτικά  για  αυτοτελείς  ισχυρισμούς,  ελαφρυντικά  και  αι‐
τήματα  αναβολών,  με  παραπομπές  στην  πιο  πρόσφατη  νομολογία 
του  Αρείου  Πάγου  (όλες  οι  αποφάσεις  είναι  δημοσιευμένες  στην  ι‐
στοσελίδα  του ΑΠ).  Το σύγγραμμα απευθύνεται  κυρίως σε  εφαρμο‐
στές  του  δικαίου,  αλλά  και  σε  όσους  χρειάζονται  μια πυξίδα  για  να 
νιώθουν πιο ασφαλείς κατά τη δαιδαλώδη διαδρομή των μικτών ορ‐
κωτών δικαστηρίων. 
 

Ναύπλιο, Οκτώβριος 2025 
 

Γιάννης Ευαγγελάτος 
Εφέτης 
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μονας (ή τεχνικός σύμβουλος) γνωμοδότησε ή έχει συμφέρον επειδή 
αδικήθηκε  ή  ζημιώθηκε  ή  υπήρξε  κατά  την  προδικασία  συνήγορος 
ενός από τους διαδίκους και έδωσε συμβουλές, συνέταξε υπομνήμα‐
τα,  δικόγραφα  πολιτικών  αγωγών,  αιτήσεων  κ.λπ.  ή  υπήρξε  ή  είναι 
συνήγορος στο ακροατήριο για οποιονδήποτε συμμέτοχο ή τον παρι‐
στάμενο  για  την  υποστήριξη  της  κατηγορίας  ή  τον  κατηγορούμενο. 
Επίσης δεν περιλαμβάνονται  στην  κληρωτίδα  τα ονόματα  των  ενόρ‐
κων  που  συνδέονται  με  σύμφωνο  συμβίωσης  ή  είναι  σε  ευθεία  ή 
πλάγια γραμμή συγγενείς έως έκτου βαθμού εξ αίματος ή τετάρτου εξ 
αγχιστείας μεταξύ τους ή με τους τακτικούς δικαστές, τον εισαγγελέα 
ή τον γραμματέα ή με τον παριστάμενο για την υποστήριξη της κατη‐
γορίας, τον κατηγορούμενο ή τους συνηγόρους. Οι τακτικοί δικαστές 
αποφασίζουν άμεσα επί της αίτησης. Η αίτηση ή η δήλωση του ενόρ‐
κου μπορεί να υποβληθεί το αργότερο μέχρι την εκφώνηση του ονό‐
ματος  του επόμενου κατά σειρά ενόρκου. Έτσι αφού παραλειφθούν 
τα ονόματα των λαϊκών συνέδρων που υπάγονται σε μία από αυτές 
τις περιπτώσεις, συνεχίζεται η ανάγνωση των ονομάτων ίσου αριθμού 
από τους επόμενους, ωσότου συμπληρωθεί ο αριθμός των δέκα (10) 
ενόρκων, που τα ονόματά τους θα περιληφθούν στην κληρωτίδα. Αν 
δεν υποβληθεί αίτηση και δεν γίνει καμιά δήλωση, θεωρείται ότι  το 
μικτό ορκωτό δικαστήριο συγκροτήθηκε νόμιμα και καλύπτεται κάθε 
ακυρότητα εξαιτίας αυτού του λόγου. 
 
Σχόλια‐Εφαρμογές.  

Είναι  προφανής  η  αντιστοιχία  της  διάταξης  με  αυτή  του  άρ‐
θρου 14 ΚΠΔ για  τους  λόγους αποκλεισμού κτλ  των δικαστών, προς 
ενίσχυση  της  απροσωπόληπτης  και  απροκατάληπτης  κρίσης  που  ο‐
φείλουν  να  έχουν  όσοι  δικάζουν.  Αυτονόητο  είναι  επίσης  ότι  εκτός 
από  τους  λόγους  που  αναφέρονται  στη  συγκεκριμένη  διάταξη,  δεν 
μπορούν να δικάσουν οι ίδιοι ένορκοι όταν η υπόθεση δικάζεται ξανά 
μετά από έφεση ή αναίρεση. Με το άρθρο 8 αρ. 29 του ν. 4637/2019 
στο εδάφιο β΄ του άρθρου 395 ΚΠΔ μετά τις λέξεις «Επίσης δεν περι‐
λαμβάνονται στην κληρωτίδα τα ονόματα των ενόρκων που» προστέ‐
θηκαν οι λέξεις «συνδέονται με σύμφωνο συμβίωσης ή», αλλά είναι 
προφανές ότι  και  οι  σύζυγοι  επίσης δεν περιλαμβάνονται  στην  κλη‐
ρωτίδα. Όπως επίσης ασυμβίβαστο προκύπτει όσον αφορά στη συγ‐
γένεια  των  ενόρκων  μεταξύ  τους,  κατά  το άρθρο  14  παρ.1  του  ΚΠΔ 
και  για  την  ταυτότητα  του νομικού λόγου.  Ίσως ανάλογη εφαρμογή, 
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λόγω προφανούς ομοιότητας των περιπτώσεων, θα μπορούσε να γί‐
νει και με την παρ. 3 του άρθρου 16 ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία η 
αίτηση εξαίρεσης μπορεί να υποβληθεί αργότερα μόνο όταν αποδει‐
κνύεται  ταυτόχρονα ότι  ο  λόγος  εξαίρεσης ανέκυψε μεταγενέστερα, 
λόγω  και  της  βαρύτητας  της  παράβασης  από  μια  τέτοια  συμμετοχή 
που νοθεύει την αμερόληπτη δικαστική κρίση (βλ. Ποινικό Δικονομικό 
Δίκαιο, Αργ.  Καρράς,  β  έκδοση,  σ.  143),  μολονότι  με  τη  ρητή διατύ‐
πωση του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 395 ΚΠΔ, δεν φαίνεται να 
αφήνεται  περιθώριο  μεταγενέστερης  πρότασης  της  ακυρότητας  της 
συμμετοχής  ενόρκου  που  έχει  ορισμένο  ασυμβίβαστο.  Για  αυτό  και 
θεωρείται  ότι  το  Μικτό  Ορκωτό  Δικαστήριο  συγκροτήθηκε  νόμιμα, 
όταν  ο  κατηγορούμενος  ζήτησε  την  εξαίρεση  ενόρκου  εκ  των  υστέ‐
ρων, μετά την εξάντληση του δικαιώματός του για την εξαίρεση δύο 
ενόρκων  χωρίς  αιτιολογία  και  εφόσον  δεν  ζήτησε  την  εξαίρεση  του 
ενόρκου κατά την εκφώνηση του ονόματός του από τον οικείο κατά‐
λογο κατά το άρθρο 395 ΚΠΔ. Να σημειωθεί ότι για αυτόν τον λόγο 
πρέπει η δήλωση προς υποστήριξη της κατηγορίας να γίνεται πριν την 
κλήρωση  των  ενόρκων  και  τη  σχετική  συγκρότηση  του  δικαστηρίου, 
για να μπορεί δηλαδή ο παριστάμενος προς υποστήριξη της κατηγο‐
ρίας να ασκήσει τα δικαιώματα που ορίζονται στο άρθρο 395 ΚΠΔ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


