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   Η νομική φύση του αιτήματος για διόρθωση των αρχικών εγγραφών  στην αγωγή του άρθρου 6 ΠΑΡ. 2 

ν.  2664/1998,η διαπλοκή του με την προβληματική διάταξη του άρθρου 6παρ.3 του ίδιου νόμου,το πρόβλημα της σύζευξης των ανωτέρω δυο διατάξεων και άλλα ζητήματα κτηματολογικού δικαίου
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   Το βιβλίο δίνει απάντηση στα κάτωθι ερωτήματα:

 1. Ποια είναι η νομική φύση του διορθωτικού αιτήματος της αγωγής  του άρθρου 6§2 ν.2664/1998 με βάση το δόγμα διάκρισης των αγωγών κατά το αίτημά τους σε «αναγνωριστικές»,«καταψηφιστικές»και «διαπλαστικές»; Έχει χαρακτήρα κυρίου αιτήματος ή είναι παρεπόμενο του αναγνωριστικού ή καταψηφιστικού αιτήματος της ίδιας αγωγής;  
Για το εν λόγω ζήτημα υπάρχει απόλυτη σύγχυση σε θεωρία και νομολογία και συγκεκριμένα:
Η  θ έ σ η  τ η ς θ ε ω ρ ί α ς
- Η πιο πρόσφατη άποψη της θεωρίας υποστηρίζει ότι είναι διαπλαστικό.

- Άλλη μερίδας της θεωρίας υποστηρίζει ότι δεν έχει διαπλαστικό χαρακτήρα, χωρίς όμως να του προσδίδει το χαρακτήρα του αναγνωριστικού ή καταψηφιστικού αιτήματος.

- Τρίτη μερίδα της θεωρίας αποφεύγει τελείως να πάρει θέση περί της νομικής φύσης του.
Η  θ έ σ η  τ η ς  ν ο μ ο λ ο γ ί α ς.
- Η μέχρι τώρα στάση της νομολογίας διακρίνεται από έντονη διστακτικότητα  να πάρει θέση σχετικά με τη νομική φύση του εν λόγω αιτήματος, περιοριζόμενη άλλοτε να του αποδίδει ομοιότητες με το αίτημα της αιτήσεως του άρθρου 791 ΚΠολΔ, όχι όμως και τον διαπλαστικό χαρακτήρα αυτού, άλλοτε το χαρακτήρα του «παρεπόμενου» αιτήματος σε σχέση με το κύριο, αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό αίτημα της αγωγής, άλλοτε χαρακτηρίζοντάς το απλώς ως «διορθωτικό» και άλλοτε παραγνωρίζοντάς το τελείως. 

Τι απ’ όλα ισχύει;

- Παράγει αυτοτελή έννομα αποτελέσματα ή ως παρακολούθημα του αναγνωριστικού αιτήματος της αγωγής έχει απλώς χαρακτήρα ευχής;

- Ποια είναι η αιτία  που οδήγησε στη νομοθετική θέσπισή του και ποιον δικαιοπολιτικό σκοπό εξυπηρετεί;
- Ποια προβλήματα δημιουργεί και γιατί ο νομοθέτης (παρά τις δεκάδες τροποποιήσεις του ν. 2664/1998) αρνείται να το αγγίξει;
2. Ποια είναι η σχέση του διορθωτικού αιτήματος της αγωγής του άρθρου 6§2 ν. 2664/1998 με το διορθωτικό αίτημα του άρθρου 6§3 του ίδιου νόμου και πώς αλληλεπιδρούν μεταξύ τους;
3. Ποια είναι η σχέση του δεδικασμένου της εκδιδόμενης επί αιτήσεως του άρθρου 6§3 ν. 2664/1998 απόφασης, σε συνδυασμό με την άρνηση του Προϊσταμένου του οικείου Κτηματολογικού Γραφείου να προβεί στην διατασσόμενη με αυτήν διόρθωση των πρώτων εγγραφών; Δεσμεύεται ο τελευταίος να συμμορφωθεί με το περιεχόμενό της και σε ποιες περιπτώσεις;

4. Υπάρχει διαφορά μεταξύ των νομικών εννοιών «Πρώτη Εγγραφή» και «Αρχική Εγγραφή»;

5. Υποχρεούται ο Προϊστάμενος του οικείου Κτηματολογικού Γραφείου να συμμορφώνεται με τις δικαστικές αποφάσεις που διατάσσουν την διόρθωση των κτηματολογικών εγγραφών ακόμα και στην περίπτωση που υπάρχει πλήρης ασυμβατότητα του κτηματολογικού φύλλου με τη διατασσόμενη διόρθωση; Ποια η θέση της νομολογίας;

