                 ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ
               Απόφαση ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ /24-5-2013

Μετά από αυτά ο Εισηγητής αφού έλαβε υπόψη:

1) Τα έγγραφα του πειθαρχικού φακέλου του υπαλλήλου που προαναφέραμε.

2) Το γεγονός ότι ο υπάλληλος αν και ειδοποιήθηκε νόμιμα δεν παρουσιάστηκε ενώπιον του Συμβουλίου.

3)Το προσωπικό μητρώο του υπαλλήλου.

4) Το γεγονός ότι δεν αποδεικνύεται δικαιολογημένη άνω των 22 συνεχόμενων ημερών απουσία του διωκόμενου κατά το κρίσιμο διάστημα, διότι οι ισχυρισμοί-δικαιολογίες που πρόβαλε ο ΜΥ είναι αόριστοι, ο ίδιος, δε, δεν τους υποστήριξε ενώπιον του Συμβουλίου με την αυτοπρόσωπη παρουσία του. Για να είναι δικαιολογημένη η αποχή του υπαλλήλου από την άσκηση των καθηκόντων θα πρέπει να έχει προηγηθεί άδεια (ΣτΕ 807/2011), που εδώ δεν υπάρχει.

5)  Την μη εκ των προτέρων ενημέρωση της Υπηρεσίας για το ψυχολογικό πρόβλημα που ο υπάλληλος αντιμετώπιζε (πρβλ. ΣτΕ 5071/2012).

6) Τις διατάξεις των άρθρων 120 παρ. 1 εδάφια α΄ και β΄, 127 παρ. 1α, ε 134 παρ. 3, 4, 136 παρ. 1, 2, 139 παρ. 1, 3 ΥΚ.

7) Το γεγονός ότι ο διωκόμενος είναι υπότροπος πριν και μετά το εξεταζόμενο διάστημα και έχει τιμωρηθεί επίσης για το πειθαρχικό παράπτωμα της άσκησης εργασίας με αμοιβή χωρίς προηγούμενη άδεια της Υπηρεσίας, πράγμα που εκτιμάται (δηλαδή η άσκηση εργασίας αλλού) ως η αιτία της αδικαιολόγητης απουσίας.

Ε Ι Σ Η Γ Ο Υ Μ Α Ι

Την ποινή της οριστικής παύσης του υπαλλήλου, κατ΄ άρθρο 109 παρ. 1η, 107 παρ. 1ι. 109 παρ. 5α εδάφιο δεύτερο, 111 παρ. 2 ΥΚ, διότι ο ΜΥ ..., υπέπεσε στο πειθαρχικό παράπτωμα της αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων και η αδικαιολόγητη αποχή, ξεπερνά τις καθοριζόμενες [από το άρθρο 109, παρ. 2(στ) του ν.3528/2007 και το άρθρο δεύτερο (άρθρο 109, παρ. 5α) του ν.4057/2012] ημέρες, οπότε δύναται να επιβληθεί ακόμη και η ποινή της οριστικής παύσης σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 109, παρ 2(στ) του ν.3528/2007, καθόσον το πειθαρχικό παράπτωμα έχει τελεστεί πριν την έναρξη ισχύος του ν.4057/2012.

Στη συνέχεια το Συμβούλιο αφού μελέτησε διεξοδικά το φάκελο της υπόθεσης,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ

ομόφωνα ότι ο υπάλληλος υπέπεσε στο πειθαρχικό παράπτωμα της αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των καθηκόντων (άρθρο 107 παρ 1 εδάφιο ι΄ ΥΚ), επειδή απουσίαζε αδικαιολόγητα από την εργασία του, ήτοι από... (24 ημέρες), από... (71 ημέρες) και από ... (19 ημέρες) και εκτιμώντας : α) τη βαρύτητα του παραπτώματος, β) το γεγονός ότι ο υπάλληλος είναι υπότροπος και σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 2 του ΥΚ : «….Η υποτροπή αποτελεί ιδιαιτέρως επιβαρυντική περίπτωση για την επιμέτρηση της ποινής» για το ήδη επίδικο πειθαρχικό αδίκημα της αδικαιολόγητης απουσίας της από την Υπηρεσία και γ) ότι η απουσία του από την εργασία διήρκεσε μεγάλο χρονικό διάστημα, ως προς το οποίο δεν προκύπτει, ούτε άλλωστε η ίδιος επικαλέσθηκε ενώπιον του Πειθαρχικού Συμβουλίου –στο οποίο άλλωστε δεν προσήλθε- αδυναμία, οφειλόμενη σε προβλήματα υγείας, για τα οποία μπορούσε άλλωστε να ζητήσει, κατά νόμον, άδεια απουσίας από την Υπηρεσία λόγω ασθενείας, επιβάλλει την ποινή της οριστικής παύσης λόγω αδικαιολόγητης απουσίας του από την Υπηρεσία, κατ΄ άρθρο 109 παρ. 1η, 107 παρ. 1ι. 109 παρ. 5α εδάφιο δεύτερο, 111 παρ. 2 ΥΚ (ΣτΕ 1793/2012).
