Υπόθεση  μονίμου πολιτικού υπαλλήλου ΥΠΕΘΑ/ΓΕΣ, ο οποίος παραπέμφθηκε στο Πειθαρχικό Συμβούλιο με το αρ. …  Παραπεμπτήριο έγγραφο ΥΕΘΑ.

Ο υπάλληλος προσήλθε με το δικηγόρο του Χρήστο Μαυρομάτη ο οποίος αναφέρθηκε και ανέπτυξε προφορικώς το περιεχόμενο του από  απολογητικού υπομνήματος που υπέβαλε ο υπάλληλος. Επίσης υπέβαλλε την … Βεβαίωση – Πιστοποίηση ΚΕΘΕΑ από την οποία προκύπτει ότι ο … συμμετέχει εθελοντικά σε διαδικασίες συμβουλευτικής και ενημέρωσης  για τη λειτουργία εγκεκριμένου θεραπευτικού προγράμματος απεξάρτησης.

Στη συνέχεια ο υπάλληλος πήρε το λόγο και ζήτησε να του δοθεί η δυνατότητα να συνεχίσει να εργάζεται και να ενταχθεί στο κοινωνικό σύνολο.  Επίσης ανέφερε ότι ήταν λάθος του αυτή η συμπεριφορά, ότι στη δουλειά του στην υπηρεσία προσπαθούσε να ανταποκρίνεται  και δεν  δημιούργησε κανένα πρόβλημα, ότι τώρα συμμετέχει στο πρόγραμμα του ΚΕΘΕΑ , είναι καθαρός και είναι σημαντικό να μη χάσει τη δουλειά του.
Παρατίθεται το από … απολογητικό υπόμνημα του υπαλλήλου, το οποίο έχει ως εξής: …

Μετά την αποχώρηση του υπαλλήλου και του δικηγόρου του, το λόγο πήρε το μέλος του Συμβουλίου Αλέξανδρος Σταυράκης, ο οποίος ορίστηκε εισηγητής της υπόθεσης με την … πράξη  του προέδρου και εισηγήθηκε τα εξής:
           Από την αστυνομική προανάκριση που προηγήθηκε και την κύρια ανάκριση που διενεργήθηκε … και συγκεκριμένα από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων, τα έγγραφα της δικογραφίας και τις απολογίες, την απολογία του διωκόμενου στο παρόν Πειθαρχικό Συμβούλιο και το επ΄ αυτής υπόμνημα και γενικότερα όλα τα περιεχόμενα στον πειθαρχικό φάκελο έγγραφα, προέκυψαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά:

            Ι. Ο …, στις … και περί ώρα …, εντοπίστηκε, στην οδό …, από αστυνομικούς της ομάδας ΔΙΑΣ να βρίσκεται εντός του υπ’ αριθμό … αυτοκινήτου, μάρκας …, ιδιοκτησίας του, μαζί με τον … και, σε γενόμενο έλεγχο που ακολούθησε, βρέθηκε επιμελώς κρυμμένη στο ταμπλό του αυτοκινήτου, σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο, μία (1) αυτοσχέδια σακούλα εμπεριέχουσα τη ναρκωτική ουσία της ηρωίνης με συνολικό βάρος 126 γραμμάρια και στην πόρτα του οδηγού, εντός δύο πακέτων τσιγάρων, το χρηματικό ποσό των 1.345 Ευρώ. Σύμφωνα με την από … Εκθεση Παραδόσεως και Κατασχέσεως Κ.Π.Δ., και την από … έκθεση ένορκης εξέτασής του αστυνομικού …, ως μάρτυρα, τα χαρτονομίσματα ήταν ταξινομημένα σε 11 των 5 ευρώ, 9 των 10 ευρώ, 12 των 20 ευρώ και 23 των 50 ευρώ. Επίσης, στην κατοχή του … βρέθηκε το χρηματικό ποσό των 75 Ευρώ και ένα κινητό τηλέφωνο, ενώ στην κατοχή του …το χρηματικό ποσό των 155 Ευρώ, καθώς και δύο (2) κινητά τηλέφωνα. Σύμφωνα με τον …Τακτικό Ανακριτή του Πρωτοδικείου Αθηνών, την ανωτέρω τουλάχιστον ποσότητα ηρωίνης οι ανωτέρω την είχαν αγοράσει από άγνωστο τόπο και κατά το αμέσως προηγούμενο της σύλληψής τους χρονικό διάστημα, από άγνωστο άτομο και αντί τιμήματος που δεν έχει ακόμα εξακριβωθεί, μέρος της οποίας είχαν πωλήσει σε άγνωστο τόπο σε άγνωστα άτομα και έναντι ανεξακρίβωτου τιμήματος.

           Σημειωτέον ότι, όπως αναφέρει ο αστυνομικός …, στην από … έκθεση ένορκης εξέτασής του ως μάρτυρα, το αυτοκίνητο είχε εντοπιστεί αρχικά και ώρα … στην οδό …, «λόγω του τόπου και της εν γένει συμπεριφοράς των επιβαινόντων σε αυτό». Γι αυτό, κρίθηκε ύποπτο και αποφασίσθηκε να ελεγχθεί.  Επειδή το ανωτέρω σημείο δεν ήταν κατάλληλο για τον έλεγχο, οι αστυνομικοί το ακολούθησαν διακριτικά σε απόσταση ενός χιλιομέτρου περίπου μέχρι την οδό …, όπου και αποφασίσθηκε ο έλεγχος με ακινητοποίηση του οχήματος. Κατά τον έλεγχο και σε σχετική ερώτηση εάν οι επιβαίνοντες βρίσκονταν στην κατοχή κάποιου παράνομου αντικείμενου, δόθηκε από αυτούς αρνητική απάντηση. 

          Επίσης, επισημαίνεται ότι, όπως προκύπτει από το από … έγγραφο της … Χημικής Υπηρεσίας Αθηνών, ως έκθεσης εξέτασης σκόνης μπεζ χρώματος, στην οποία ανιχνεύτηκε ηρωίνη, ουσία υπαγόμενη στον Πίνακα Α΄ του Ν. 3459/2006, η αρχική αυτοσχέδια πλαστική συσκευασία, όταν ανοίχτηκε, περιείχε δύο πλαστικές συσκευασίες. 

          Ο … συνελήφθη και, απολογούμενος, ισχυρίστηκε ότι την ανωτέρω ποσότητα ηρωίνης την είχε αγοράσει, λίγη ώρα πριν τη σύλληψή του, από κάποιο αλλοδαπό, στην οδό …, για δική του αποκλειστική χρήση, καταβάλλοντας το ποσό των 600 ευρώ.

          Συγκεκριμένα, όπως ο ίδιος στις … απολογήθηκε, στις … και περί ώρα …, έφυγε από το σπίτι του με το αυτοκίνητό του, με αριθμό κυκλοφορίας …, με σκοπό να αγοράσει ηρωίνη για ιδία αποκλειστικά χρήση. Αρχικά πήγε στην περιοχή της Ομόνοιας και, επειδή δεν βρήκε κάποιον που να ήξερε, έφυγε για να μεταβεί στην οδό …, όπου είναι το σημείο που γίνεται διακίνηση ναρκωτικών ουσιών. Αφού στάθμευσε το αυτοκίνητό του, περπάτησε επί της ανωτέρω οδού, όπου βρήκε έναν αλλοδαπό υπήκοο, χρώματος επιδερμίδας μαύρη, από τον οποίο είχε αγοράσει άλλη μία φορά πριν από δύο μήνες περίπου ηρωίνη. Του ζήτησε να του πουλήσει 100 γραμμάρια μικτού βάρους ηρωίνη και αυτός του απάντησε ότι για την ποσότητα αυτή θα έπρεπε να του καταβάλει το ποσό των 600 ευρώ. Ο … δέχθηκε και ο αλλοδαπός, αφού έφυγε, επέστρεψε μετά από 20 λεπτά περίπου, του έδωσε την συμφωνηθείσα ποσότητα ηρωίνης και ο … αντίστοιχα το πιο πάνω ποσό. Καθώς επέστρεφε με το αυτοκίνητό του σπίτι, δέχθηκε τηλεφωνική κλήση στο κινητό του από τον …, Ο … δέχθηκε, πήγε στο πιο πάνω κατάστημα και παρέλαβε τον …. Αντιθέτως, το παιδί του το είχε παραλάβει προηγουμένως η μητέρα του. Καθώς κατευθύνονταν με το αυτοκίνητό του στα σπίτια τους και είχαν διανύσει 1 χλμ. περίπου, ήρθαν αστυνομικοί και τους σταμάτησαν, διενεργώντας ακολούθως έρευνα στο αυτοκίνητο, στο οποίο βρέθηκε και η ηρωίνη που είχε αγοράσει προηγουμένως. Τους τελευταίους δύο μήνες αγόραζε με συχνότητα μια φορά το μήνα, προκειμένου να την πάρει σε καλύτερη τιμή. Αντιθέτως, προηγουμένως αγόραζε ηρωίνη με συχνότητα σχεδόν καθημερινή από 2-4 γραμμάρια περίπου. Είχε τοποθετήσει το ποσό των … εντός δύο πακέτων με τσιγάρα, τα οποία είχε τοποθετήσει στην πόρτα του οδηγού του αυτοκινήτου. Ο λόγος που είχε πάρει το πιο πάνω χρηματικό ποσό στο αυτοκίνητο ισχυρίστηκε ότι είναι ότι πάντα θέλει να έχει χρήματα μαζί του. Το ποσό των 600 ευρώ, που κατέβαλε για να αγοράσει την ανωτέρω ποσότητα ηρωίνης, το είχε κάνει ανάληψη από τραπεζικό λογαριασμό. Στις …,έκανε ανάληψη από ΑΤΜ του ποσού των 620 Ευρώ με το οποίο αγόρασε στις … την προαναφερόμενη ποσότητα ηρωίνης. Με τον … μέχρι πριν τρία χρόνια έκανε συστηματικά από κοινού χρήση ηρωίνης, ενώ τον τελευταίο καιρό μόνο περιστασιακά.

            ΙΙ. Για τους λόγους αυτούς, ο … παραπέμφθηκε, ως υπάλληλος, ο οποίος υπηρετεί στο …, στο παρόν Πειθαρχικό Συμβούλιο, για το παράπτωμα της αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφοράς εκτός υπηρεσίας (παρ. 1ε του άρθρου 107 του Ν.3528/2007, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο δεύτερο του Ν.4057/2012) και συγκεκριμένα διότι έχει σχηματισθεί σε βάρος του ποινική δικογραφία για τις παρακάτω αξιόποινες πράξεις, από κοινού  από δράστες που ενεργούν κατ’ επάγγελμα και κατ’ εξακολούθηση:


       α. Αγορά ναρκωτικών ουσιών, σε άγνωστο ακόμη τόπο και το αμέσως προηγούμενο χρονικό διάστημα της ….


       β. Κατοχή ναρκωτικών ουσιών, οι οποίες εντοπίστηκαν εντός αυτοκινήτου ιδιοκτησίας του, κατόπιν ελέγχου αστυνομικών στην ….


       γ. Πώληση ναρκωτικών ουσιών, σε άγνωστο ακόμη τόπο και το αμέσως προηγούμενο χρονικό διάστημα της … .

            ΙΙΙ. Με την υπ΄ αρ. … απόφαση του … Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Αθηνών, ο εδώ διωκόμενος Μ.Υ. κηρύχθηκε ένοχος ως τοξικομανής της αγοράς – κατοχής - πώλησης ναρκωτικών ουσιών (ηρωίνης) από κοινού και κατ΄εξακολούθηση, χωρίς τη διακεκριμένη περίπτωση της κατ΄επάγγελμα τέλεσης, που έγιναν σε άγνωστο τόπο και στην … πρό της … και στις … αντίστοιχα. Καταδικάστηκε σε φυλάκιση 4 ετών, χωρίς μετατροπή, αφαιρουμένης της προσωρινής κρατήσεώς του, χρονικού διαστήματος 10 μηνών και 14 ημερών. Επειδή η έφεση αποφασίστηκε να έχει αναστέλλουσα δύναμη υπό όρους, ο διωκόμενος εντάχθηκε σε υποχρεωτική παρακολούθηση θεραπευτικού προγράμματος ΚΕΘΕΑ. Εφεση ασκήθηκε με αρ. κατ. ….

               IV. Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 114 ν. 3528/2007, όπως ισχύει, η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη δίκη (παρ. 1). Η ποινική δίκη δεν αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία. Το πειθαρχικό όργανο όμως μπορεί με απόφασή του, η οποία είναι ελευθέρως ανακλητή, να διατάξει, για εξαιρετικούς λόγους, την αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας, η οποία δεν πρέπει να υπερβαίνει το ένα (1) έτος. Αναστολή δεν επιτρέπεται σε περίπτωση που το πειθαρχικό παράπτωμα προκάλεσε δημόσιο σκάνδαλο ή θίγει σοβαρά το κύρος της υπηρεσίας (παρ. 2). Λόγοι εξαιρετικοί είναι αυτοί που ανάγονται είτε στην προστασία του συμφέροντος, του κύρους και της ευρυθμίας της υπηρεσίας, είτε στην προστασία της προσωπικότητας του διωκόμενου. Το πειθαρχικό όργανο δεσμεύεται από την κρίση που περιέχεται σε αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή σε αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα, μόνο ως προς την ύπαρξη ή την ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση πειθαρχικού παραπτώματος (παρ. 3). Αν μετά την έκδοση πειθαρχικής απόφασης με την οποία απαλλάσσεται ο υπάλληλος ή επιβάλλεται ποινή κατώτερη από την οριστική παύση, εκδοθεί αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση ποινικού δικαστηρίου με την οποία διαπιστώνονται πραγματικά περιστατικά που συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση παραπτώματος της περίπτωσης α` της παραγράφου 5 του άρθρου 109 του παρόντος, η πειθαρχική διαδικασία επαναλαμβάνεται με τη διαδικασία του άρθρου 143. Επίσης επαναλαμβάνεται η πειθαρχική διαδικασία, αν μετά την έκδοση καταδικαστικής πειθαρχικής απόφασης, με την οποία επιβάλλεται οποιαδήποτε ποινή, εκδοθεί αμετάκλητη αθωωτική ποινική απόφαση ή αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα για την πράξη ή την παράλειψη, για την οποία τιμωρήθηκε πειθαρχικά ο υπάλληλος (παρ. 4).
               Ο εδώ διωκόμενος έχει παραπεμφθεί για το παράπτωμα της χαρακτηριστικώς ανάξιας υπαλλήλου διαγωγής εκτός της υπηρεσίας. Επειδή το αποδιδόμενο παράπτωμα, με τις συνθήκες κάτω από τις οποίες τελέσθηκε, και συγκεκριμένα με : α) επιμελώς κρυμμένη στο ταμπλό του αυτοκινήτου και σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο ηρωίνη, β) ταξινόμηση εντός του οχήματος χρηματικών ποσών κατά τρόπο που αναμφισβήτητα, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, να διευκολύνονται συναλλαγές και δοσοληψίες ναρκωτικών, γ) προπαρασκευή συσκευασιών προς συναλλαγή (αρχική αυτοσχέδια πλαστική συσκευασία, που περιείχε δύο πλαστικές συσκευασίες), δ) ύποπτη συμπεριφορά προφανώς προς άγρα πελατών, η οποία κίνησε την προσοχή των αστυνομικών, ε) παρελκυστική συμπεριφορά κατά τον έλεγχο από τους τελευταίους (άρνηση παραβατικότητας), στ) εκμετάλλευση του δημοσιουπαλληλικού λειτουργήματος προς απόληψη του μισθού και διάθεσή του για αγορά ναρκωτικών ουσιών, δηλαδή για κίνητρο άκρως ταπεινωτικό, τη στιγμή που πολλοί συνάνθρωποί μας δεν βρίσκουν εργασία ή στερούνται των αναγκαίων μέσων διαβίωσης, ζ) παραπειστικές δικαιολογίες για τη δικαιολόγηση του ανευρεθέντος μεγάλου ποσού («το έδωσε η μητέρα για την Εφορία» ενώ στην πραγματικότητα προοριζόταν για συναλλαγές – δοσοληψίες ναρκωτικών ουσιών, // «πάντα θέλει να έχει χρήματα μαζί του», χωρίς να δίνει πειστική εξήγηση στο δίδαγμα της κοινής πείρας ότι στην κατάσταση που περιέρχεται με την ομολογούμενη από αυτόν χρήση ναρκωτικών ουσιών, το πλέον πιθανό είναι να απωλέσει τον επ΄αυτών έλεγχο διαχείρισής τους), η) αναζήτηση σε «πιάτσες» υπό περιστάσεις μειωτικές για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και συστηματική χρήση ηρωίνης, θίγει σοβαρά το κύρος της Υπηρεσίας, αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας δεν επιτρέπεται να διαταχθεί και η σχετική ένσταση, που προβάλλεται με το από …, επί της από … απολογίας άρθρου 135 ν.3528/2007, όπως ισχύει, υπόμνημα, πρέπει να απορριφθεί . 
              Επειδή, μάλιστα, η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική δίκη, οι επικαλούμενες από τον διωκόμενο περιστάσεις του ν. 4139/2013 δεν αρκούν για να αναστείλουν και τον πειθαρχικό κολασμό. Διότι οι περιστάσεις αυτές συναρτώνται προς την προσωπική κατάσταση του δράστη, η οποία, και μόνο αυτή, τίθεται στο επίκεντρο της ποινικής μεταχείρισης. Αντίθετα, στο επίκεντρο της αντίστοιχης πειθαρχικής τίθεται η εύρυθμη λειτουργία  της δημόσιας υπηρεσίας και η διαφύλαξή της από συμπεριφορές που προσβάλλουν και  υπονομεύουν το κύρος της. Εξάλλου, η συμμετοχή σε θεραπευτικό πρόγραμμα δυνητικά αποτελεί λόγο αναβολής της ποινικής δίωξης κατά το άρθρο 32 παρ. 1α του ανωτέρω νόμου. Σε κάθε περίπτωση, όμως, οι περιστάσεις αυτές συνεκτιμώνται κατά την επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής.

              Και ναι μεν με την παραπάνω απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων, ο διωκόμενος αθωώθηκε αμετάκλητα από την κατηγορία της κατ΄επάγγελμα τέλεσης, το ποινικό όμως δικαστήριο δεν εξέφερε κρίση περί των άνω α) έως ζ) πραγματικών περιστατικών, αλλά οδηγήθηκε στην εν λόγω κρίση δεχόμενο τον ισχυρισμό της υποκίνησης του αδικήματος από τοξικοεξάρτηση, που κατά λογική αναγκαιότητα θα πρέπει να αποκλείει την κατ΄επάγγελμα τέλεση. Τα ως άνω πραγματικά περιστατικά όμως στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση του πειθαρχικού παραπτώματος της χαρακτηριστικώς ανάξιας για υπάλληλο διαγωγής, που είναι ευρύτερη της αντικειμενικής υπόστασης του ποινικού αδικήματος, και ως προς το συγκεκριμένο πειθαρχικό αδίκημα δεν δεσμεύεται ο πειθαρχικός κριτής από την αμετάκλητη κρίση του ποινικού δικαστηρίου (πρβλ. ΣτΕ 4662/2012 Ολομ.) ως προς το παραπάνω ειδικότερο ζήτημα. [ ο νομοθέτης θέλησε την επανάληψη της πειθαρχικής δίκης προκειμένου να δοθεί η δυνατότητα στον πειθαρχικό δικαστή να λάβει υπόψη την μεταγενέστερη αθωωτική ποινική απόφαση ή το μεταγενέστερο απαλλακτικό βούλευμα και, συνεκτιμώντας τα νεώτερα πραγματικά περιστατικά, με βάση τα οποία το αρμόδιο ποινικό δικαστήριο ή δικαστικό συμβούλιο, αντιστοίχως, κατέληξε σε αθωωτική απόφαση ή απαλλακτικό βούλευμα, να επανεξετάσει κατ’ ουσίαν την όλη πειθαρχική υπόθεση. Η προϋπόθεση όμως αυτή και ο σκοπός του νόμου πληρούνται όταν ο πειθαρχικός δικαστής, έστω και κατά τον τελευταίο βαθμό της πειθαρχικής δικαιοδοσίας, επιληφθείς της κατ’ ουσίαν εξέτασης της υπόθεσης, έλαβε υπόψη και εξετίμησε τα ανωτέρω πραγματικά περιστατικά, οπότε δεν συντρέχει νόμιμη περίπτωση να εφαρμοσθούν οι διατάξεις των άρθρων 114 παρ. 4 και 5 και 143 του Υπαλληλικού Κώδικα (βλ. ΣτΕ 3093/2008) ].

               Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 109 παρ. 2 Υ.Κ., για την επιβολή οποιασδήποτε πειθαρχικής ποινής σε υπάλληλο συνεκτιμώνται εκτός από τις ιδιαίτερες συνθήκες τέλεσης του παραπτώματος, η εν γένει προσωπικότητα του υπαλλήλου, καθώς και η υπηρεσιακή του εικόνα όπως προκύπτει από το προσωπικό του μητρώο και τηρείται η αρχή της αναλογικότητας.
              Επειδή η υπηρεσιακή εικόνα του διωκόμενου είναι καλή, επειδή δεν υπάρχουν ενδείξεις ακαταλληλότητάς προς την επιτέλεση των καθηκόντων του, επειδή το πειθαρχικό του παρελθόν  είναι «λευκό» και επειδή υπάρχουν ενδείξεις ότι θέλει να απεξαρτηθεί τοξικολογικά και να ενταχθεί ξανά υγιής στο κοινωνικό σύνολο, κρίνεται ότι η επιβολή της ποινής της οριστικής παύσης θα τον στερήσει από το πλέον σημαντικό υλικό, ηθικό και ψυχολογικό κίνητρο στην προσπάθειά του αυτή, που είναι η διατήρηση της εργασίας του, όχι μόνο ως μέσο βιοπορισμού αλλά και ως στοιχείο ενίσχυσης της αυτοεπιβεβαίωσης και προστασίας της αξιοπρέπειάς του .Ομως, οι υπόλοιπες, από τον διωκόμενο επικαλούμενες, περιστάσεις προσωπικής ζωής δεν δικαιολογούν, κατά την κρίση μας, την επιβολή μειωμένης ποινής. Ιδιαίτερα, το ότι το αποδιδόμενο παράπτωμα δεν τελέστηκε στην υπηρεσία δεν αποτελεί ελαφρυντική περίσταση διότι ο νομοθέτης επεφύλαξε αξιολογικά ίση μεταχείριση και στην εντός και στην εκτός υπηρεσίας αναξιοπρεπή συμπεριφορά. Η διακίνηση, επομένως και κατοχή ναρκωτικής ουσίας και μάλιστα σε ποσότητα μεγαλύτερη της κατ΄αρχήν επιτρεπόμενης για ατομική χρήση, συνιστά από μόνη της το πειθαρχικό παράπτωμα της χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης για υπάλληλο διαγωγής εκτός υπηρεσίας (άρθρο 107 παρ. 1 ε Υ.Κ.), το οποίο ορθά και βάσιμα αποδόθηκε με το οικείο παραπεμπτήριο. Λαμβάνοντας υπόψη και συνεκτιμώντας το είδος και τη βαρύτητα του εν λόγω παραπτώματος, το ότι η διάπραξή του οφείλεται σε μη περιστασιακή ενασχόληση του Μ.Υ. με τα ναρκωτικά, και όλα τα περιστατικά που έχουν αναφερθεί, κρίνεται ότι η επιβλητέα σ’ αυτόν ποινή της προσωρινής παύσεως από την άσκηση των καθηκόντων, με στέρηση αποδοχών έξι μηνών, είναι εύλογη και προσήκουσα.  Η αναφερθείσα συμπεριφορά συνιστά βαρύ πειθαρχικό παράπτωμα περί την υπηρεσία, που συνάπτεται με την ομαλή λειτουργία της στρατιωτικής υπηρεσίας και θίγει την τιμή των Ενόπλων Δυνάμεων, αφού προκύπτει ότι το έργο της επικουρούν υπάλληλοι με συγκρότηση προς το χειρότερο δυσανάλογη προς την αψεγάδιαστη ακεραιότητα που απαιτεί η αποστολή τους, σε συνάρτηση με τον αντίκτυπο τέτοιων ενεργειών στο στράτευμα και τους πολίτες. Και αν είναι φαινομενικά αληθές ότι η ατομική καθ΄ έξη χρήση αφορά τον ιδιωτικό βίο, τον προσωπικό χώρο εκδήλωσης του ατόμου, ακόμα περισσότερο βάσιμο είναι ότι η προστασία της ατομικότητας υποχωρεί απέναντι στη, με τη συμβολή κάθε υπαλλήλου, συλλογικότητα της προστασίας που το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό που το πειθαρχικό δίκαιο προασπίζει, η εύρυθμη λειτουργία της  υπηρεσίας, χρειάζεται και εν προκειμένω, με συμπεριφορά που δεν αρμόζει στο υπαλληλικό λειτούργημα, προσβάλλεται.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ  ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΛΟΓΟΥΣ ΕΙΣΗΓΟΥΜΑΙ 

    Κατ΄ άρθρα 107 παρ .1ε, 108, 109 παρ. 1ζ, 109 παρ. 2, 109 παρ. 5γ , 139 Υ.Κ., να επιβληθεί στον … η ποινή της προσωρινής παύσης από την άσκηση των καθηκόντων, για έξι μήνες, με πλήρη στέρηση των αποδοχών, για την τέλεση του παραπτώματος της εκτός υπηρεσίας ανάρμοστης και ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφοράς.

Στη συνέχεια το Συμβούλιο αφού μελέτησε διεξοδικά το φάκελο της υπόθεσης, 











ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ

ομόφωνα την απόρριψη του αιτήματος του διωκόμενου υπαλλήλου περί αναστολής της πειθαρχικής διαδικασίας μέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση του ποινικού δικαστηρίου, καθόσον από τα στοιχεία της δικογραφίας και την υπ΄ αρ. … απόφαση του Β΄ Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Αθηνών, προκύπτουν πλήρως τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία στοιχειοθετούν πειθαρχικώς ελεγκτέα παραπτώματα, τα οποία δεν χρήζουν περαιτέρω διερευνήσεως ως προς το πραγματικό τους. Κατόπιν τούτου, το Συμβούλιο κρίνει ομόφωνα ότι ο υπάλληλος υπέπεσε στο πειθαρχικό παράπτωμα της αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης για υπάλληλο συμπεριφοράς εκτός υπηρεσίας (άρθρο 107 παρ 1 εδάφιο ε΄ ΥΚ), επειδή στις  …, συνελήφθη στην οδό…, από αστυνομικούς της ομάδας ΔΙΑΣ, καθόσον ευρισκόμενος εντός του υπ’ αριθμ. …, ιδιοκτησίας του, κατείχε μία (1) αυτοσχέδια σακούλα εμπεριέχουσα τη ναρκωτική ουσία της ηρωίνης με συνολικό βάρος 126 γραμμάρια και στην πόρτα του οδηγού, εντός δύο πακέτων τσιγάρων, το χρηματικό ποσό των 1.345 Ευρώ, πράξεις για τις οποίες κηρύχθηκε ένοχος, με την ανωτέρω απόφαση, ως τοξικομανής για αγορά – κατοχή - πώληση ναρκωτικών ουσιών (ηρωίνης) από κοινού και κατ΄εξακολούθηση, χωρίς τη διακεκριμένη περίπτωση της κατ΄επάγγελμα τέλεσης.Κατόπιν τούτων, το Συμβούλιο συνεκτιμώντας : α) το είδος και τη  βαρύτητα του παραπτώματος, β) το γεγονός ότι ο υπάλληλος αν και δεν είναι υπότροπος σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 2 του ΥΚ, πάντως  η ενασχόλησή του με τα ναρκωτικά δεν μπορεί να θεωρηθεί – σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν – περιστασιακή, η ενασχόληση δε αυτή αν και δεν επηρεάζει την εργασία του θίγει πάντως την τιμή των Ενόπλων Δυνάμεων, αφού προκύπτει ότι το έργο τους επικουρούν υπάλληλοι με συγκρότηση δυσανάλογη προς την αψεγάδιαστη ακεραιότητα που απαιτεί η αποστολή τους, σε συνάρτηση με τον αντίκτυπο τέτοιων ενεργειών στο στράτευμα και τους πολίτες και γ) τις εκθέσεις αξιολόγησης του υπαλλήλου, επιβάλλει, κατ’ αποδοχή της σχετικής εισήγησης,  την ποινή της προσωρινής παύσης για έξι μήνες με πλήρη στέρηση των αποδοχών, για την τέλεση του παραπτώματος της εκτός υπηρεσίας ανάρμοστης συμπεριφοράς,  κατ άρθρα 107 παρ .1ε, 108, 109 παρ. 1ζ, 109 παρ. 2, 109 παρ. 5γ , 139 Υ.Κ..  
