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Αποτελούμενο από τους Δικαστές, Βασιλική Κατσούλα, Πρόεδρο Πρωτοδικών, Ιωάννη Πετρόπουλο, Πρωτόδικη, Χριστίνα Ρούτη-Εισηγήτρια, Πρωτόδικη, και τη Γραμματέα Μαρία Τσιριγώτη.

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του την …, για να δικάσει την υπόθεση :
ΤΗΣ ΕΝΑΓΟΥΣΑΣ : Ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «…» και το διακριτικό τίτλο «…», που εδρεύει στη … Χαλκίδας, εκπροσωπείται νόμιμα και εκπροσωπήθηκε από την πληρεξούσια δικηγόρο της, Μαρία Μιμικού.
ΤΩΝ ΕΝΑΓΟΜΕΝΩΝ : 1. Ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «…», που εδρεύει στη … Χαλκίδας, εκπροσωπείται νόμιμα και εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της, Ιωάννη Κοκονό, και 2. …, κατοίκου Χαλκίδας, ο οποίος παραστάθηκε μετά του πληρεξουσίου του δικηγόρου,Ιωάννη Κοκονού.

Η ενάγουσα ζητά να γίνει δεκτή η από …2010 αγωγή της, η οποία κατατέθηκε στη γραμματεία του δικαστηρίου με αριθμό έκθεσης κατάθεσης δικογράφου …2010, προσδιορίστηκε αρχικά προς συζήτηση για την …2010, οπότε αναβλήθηκε διαδοχικά για τις δικασίμους των …2011 και ….2012, οπότε αναβλήθηκε για αυτήν που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας και γράφηκε στο πινάκιο.

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς αυτών και ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά και τις προτάσεις τους.
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ
 ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Κατά το περιεχόμενο της διάταξης του άρθρου 1 του νόμου 146/1914 περί αθεμίτου ανταγωνισμού «απαγορεύεται κατά τας εμπορικάς, βιομηχανικάς ή γεωργικάς συναλλαγάς πάσα προς τον σκοπόν ανταγωνισμού γινομένη πράξις, αντικειμένη εις τα χρηστά ήθη. Ο παραβάτης δύναται να εναχθή προς παράλειψιν και προς ανόρθωσιν της προσγενομένης ζημίας», κατά δε τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 του ίδιου νόμου «όστις κατά τας συναλλαγάς ποιείται χρήσιν ονόματος τινος, εμπορικής επωνυμίας ή ιδιαιτέρου διακριτικού γνωρίσματος καταστήματος ή βιομηχανικής επιχειρήσεως ή εντύπου τινός κατά τρόπον δυνάμενον να προκαλέση σύγχυσιν με το όνομα, την εμπορικήν επωνυμίαν ή το ιδιαίτερον διακριτικόν γνώρισμα άτινα έτερος νομίμως μεταχειρίζεται, δύναται να υποχρεωθή υπό του τελευταίου εις παράλειψιν της χρήσεως. Υποχρεούται δε προς τούτοις απέναντι του ζημιωθέντος εις ανόρθωσιν της προσγενομένης ζημίας εάν εγνώριζεν ή ώφειλε να γνωρίζη ότι δια της καταχρήσεως ταύτης ηδύνατο να προκληθή σύγχυσις». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι α. για την εφαρμογή του άρθρου 1 απαιτείται η πράξη αφενός να έγινε προς το σκοπό ανταγωνισμού και αφετέρου να αντίκειται στα χρηστά ήθη, ως κριτήριο των οποίων χρησιμεύουν οι ιδέες του μέσου κοινωνικού ανθρώπου που κατά τη γενική αντίληψη σκέπτεται με χρηστότητα και φρόνηση, β. για την ύπαρξη αθέμιτου ανταγωνισμού με τη χρήση ξένου διακριτικού γνωρίσματος απαιτείται δυνατότητα να προκληθεί σύγχυση, χωρίς την οποία αθέμιτος ανταγωνισμός δεν υπάρχει, και γ. για να γεννηθεί υποχρέωση για αποζημίωση (και χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης) πρέπει εκείνος που χρησιμοποιεί το όνομα, την εμπορική επωνυμία ή το ιδιαίτερο διακριτικό γνώρισμα τα οποία άλλος μεταχειρίζεται νόμιμα, να γνώριζε ή να όφειλε να γνωρίζει όχι με τη χρήση αυτή μπορούσε να προκληθεί σύγχυση. Σιωπηρή δε πρόσθετη προϋπόθεση είναι να έχει επικρατήσει το διακριτικό γνώρισμα στις συναλλαγές. Περαιτέρω, η αθέμιτη ανταγωνιστική πράξη μπορεί υπό περιστάσεις να συνιστά και αδικοπραξία, δυνάμενη να στηρίξει αξίωση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις των διατάξεων των άρθρων 914, 919, 932 ΑΚ (ΑΠ 339/2010 ΧρΙΔ 2011.206, ΑΠ 683/2010 ΧρΙΔ 2011.283, ΕφΘεσ 496/2011 όπ.π.). Επιπλέον, κίνδυνος σύγχυσης υπάρχει όταν, λόγω της ομοιότητας ή του παρεμφερούς των εξωτερικών διαμορφωτικών στοιχείων δύο εμπορευμάτων, πιθανολογείται ότι είναι δυνατό να δημιουργηθεί παραπλάνηση του κοινού ως προς την προέλευση των προϊόντων ή υπηρεσιών από μια ορισμένη επιχείρηση, ως προς την ταυτότητα των φορέων της επιχείρησης ή της επιχείρησης ως οικονομικής οντότητας, ή ως προς την ύπαρξη οικονομικής συνεργασίας ή οργανωτικής σχέσης μεταξύ δύο επιχειρήσεων. Τέλος, ο κίνδυνος σύγχυσης δεν αποκλείεται όταν η χρησιμοποίηση γίνεται με μικρές παραλλαγές, ενώ δεν απαιτείται η επέλευσή του, αλλά αρκεί δυνατότητα να επέλθει, ούτε χρειάζεται να συντρέχει κίνδυνος παραπλάνησης της πλειονότητας των καταναλωτών, αλλά αρκεί να υπάρχει η δυνατότητα για ένα όχι εντελώς ασήμαντο τμήμα από αυτούς, δηλαδή αρκεί η παραπλάνηση να έχει έκταση εμπορικά αξιόλογη ή αισθητή (ΑΠ 571/2011 ΔΕΕ 2011.1232, ΑΠ 1803/2007 ΤΝΠ Νόμος).

Με την υπό κρίση αγωγή της η ενάγουσα εκθέτει ότι κατά το έτος 2007 συμφώνησε με τη γερμανικών συμφερόντων εταιρία με την επωνυμία «…» την αποκλειστική διάθεση στην Ελλάδα προϊόντων της, μεταξύ των οποίων και τη σειρά από διακόπτες με την ονομασία «…» και «…». Ότι η ονομασία αυτή έχει κατοχυρωθεί και χρησιμοποιείται ως σήμα στη Γερμανία αλλά και διεθνώς και έχει καταστεί γνωστή στο ελληνικό καταναλωτικό κοινό ως προερχόμενη από την επιχείρησή της. Ότι από τις αρχές Ιανουρίου του έτους 2010 έγινε γνωστό σε αυτήν ότι η πρώτη των εναγομένων, της οποίας διευθύνων σύμβουλος είναι ο δεύτερος αυτών, διαθέτει και διαφημίζει στην ελληνική αγορά διακόπτες πανομοιότυπους με τους διατιθέμενους από την ίδια της σειράς «…» και «…» με τη βασική ονομασία «…», σε τιμή χαμηλότερη από τους πρώτους. Ότι με την κυκλοφορία των προϊόντων αυτών της εναγομένης δημιουργείται σύγχυση ως προς την προέλευσή τους στο καταναλωτικό κοινό, το οποίο υπολαμβάνει ότι τα προϊόντα της εναγομένης παράγονται από τη γερμανική επιχείρηση, με την οποία συνεργάζεται αποκλειστικά η ίδια, με αποτέλεσμα τη ζημία της. Ότι η ενέργεια αυτή της εναγομένης γίνεται με σκοπό αθέμιτου σε βάρος της ανταγωνισμού, προκειμένου να αποσπάσει πελατεία από αυτήν και να αποκομίσει οφέλη από την ευρέως διαδεδομένη φήμη των συγκεκριμένων διακριτικών γνωρισμάτων της, κατά παράβαση των χρηστών ηθών. Με βάση το ιστορικό αυτό ζητά α. να απαγορευθεί στην εναγόμενη εταιρία να πωλεί και να διαθέτει στην ελληνική αγορά κάθε είδος δακόπτη με την ονομασία … ή/και …, β. να υποχρεωθεί η πρώτη εναγόμενη να απέχει στο μέλλον από τη χρήση των λέξεων …, …, …, …, … επί του συνόλου του προσδιοριζόμενου έντυπου υλικού που διαθέτει και των προϊόντων που παράγει και εμπορεύεται, γ. να υποχρεωθεί η πρώτη εναγόμενη εντός προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση σε αυτήν της απόφασης που θα εκδοθεί να αποσύρει από την αγορά το έντυπο υλικό και τα προϊόντα που φέρουν επ’ αυτών ή επί της συσκευασίας τους τις ως άνω ονομασίες, σε περίπτωση δε παρέλευσης άπρακτης της προθεσμίας αυτής, να επιτραπεί στην ίδια η κατάσχεση των προϊόντων αυτών στα χέρια της εναγομένης και οποιουδήποτε τρίτου, δ. να διαταχθεί η δημοσίευση περίληψης της απόφασης που θα εκδοθεί σε τρεις ημερήσιες εφημερίδες πανελλήνιας κυκλοφορίας με την επιμέλεια της ενάγουσας και δαπάνες της πρώτης εναγόμενης, ε. να απειληθεί σε βάρος του δεύτερου εναγόμενου χρηματική ποινή ύψους 3.000 ευρώ και προσωπική κράτηση διάρκειας 3 μηνών για την περίπτωση μη συμμόρφωσής του με την εκδοθησόμενη απόφαση, στ. να υποχρεωθεί η εναγόμενη εταιρία να προσαγάγει τα εμπορικά της βιβλία, τιμολόγια, αποδείξεις και δελτία αποστολής των ως άνω προϊόντων για το χρονικό διάστημα από …2010 έως το χρόνο συζήτησης της αγωγής, ζ. να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι να της καταβάλουν η μεν πρώτη, το ποσό των 150.000 ευρώ, ο δε δεύτερος, το ποσό των 80.000 ευρώ, ως χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέση από τη ζημία που της προκάλεσε η παράνομη και υπαίτια συμπεριφορά τους, με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής και μέχρι την εξόφληση. Ζητά, τέλος, να κηρυχθεί προσωρινά εκτλεστή η απόφαση που θα εκδοθεί και να καταδικαστούν η εναγόμενοι στα δικαστικά της έξοδα. Περαιτέρω, με προφορική δήλωση της πληρεξουσίας της δικηγόρου, που καταχωρήθηκε στα πρακτικά συνεδρίασης του Δικαστηρίου αυτού, η ενάγουσα περιόρισε εν μέρει τα ανωτέρω καταψηφιστικά της αιτήματα για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης σε εντόκως αναγνωριστικό κατά το ποσό των 130.000 ευρώ για την πρώτη και των 75.000 ευρώ για το δεύτερο των εναγομένων, καταλίποντας το υπόλοιπο ποσό των 20.000 ευρώ και 5.000 ευρώ αντίστοιχα σε καταψηφιστικό. Η δήλωση αυτή συνιστά μερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, η οποία έτσι θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε ως προς το αντίστοιχο μέρος (άρθρα 215 παρ. 1, 223 παρ. 1, 295 παρ. 1, 297 ΚΠολΔ, ΟλΑΠ 5/1997 Δνη 1997.1033, ΑΠ 707/2008 Δίκη 2008.917, ΑΠ 1954/2007 ΤΝΠ Νόμος), με αποτέλεσμα να μην απαιτείται για το παραδεκτό της συζήτησης η καταβολή από την ενάγουσα του αναλογούντος τέλους δικαστικού ενσήμου. Πάντως, η κατ’ αυτό τον τρόπο μερική παραίτηση από το δικόγραφο της υπό κρίση αγωγής, καταλύει μεν αναδρομικά την επίδοσή της ως διαδικαστικής πράξης, ώστε να μην οφείλονται εξαιτίας της τόκοι κατά το άρθρο 346 ΑΚ, αλλά όχι και κατά το μέρος που συνιστά όχληση, δε συνεπάγεται, δηλαδή, αναδρομική άρση των κατά το άρθρο 345 ΑΚ εννόμων συνεπειών της υπερημερίας των εναγόμενων οφειλετών, η οποία έχει ήδη μετά την όχληση επέλθει (ΟλΑΠ 13/1994 Δνη 1994.1259, ΟλΑΠ 10/2008 Αρμ 2008.1182, ΑΠ 1954/2007 όπ.π.).
Με το ως άνω περιεχόμενο και αιτήματα, η κρινόμενη αγωγή, για το παραδεκτό συζήτησης της οποίας δεν απαιτείται η προηγούμενη απόπειρα εξώδικης επίλυσης της διαφοράς (άρθρο 214Α ΚΠολΔ, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 19 ν. 3994/25.7.2011 και σε συνδυασμό προς τις διατάξεις των άρθρων 72 παρ. 3 και 77 του ίδιου νόμου), παραδεκτώς και αρμοδίως καθ’ ύλην και κατά τόπο φέρεται ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού (άρθρα 7, 9 παρ. 1, 18 περ. 1, 25 παρ. 2, 35 ΚΠολΔ) για να συζητηθεί κατά την προκειμένη τακτική διαδικασία, είναι δε ορισμένη, εκτός από το επιχειρούμενο να θεμελιωθεί στις διατάξεις των άρθρων 902, 903 ΑΚ (υπό στοιχείο «στ») αίτημα, καθώς μόνη η αναφορά των «οικείων εγγραφών της εναγομένης στα εμπορικά της βιβλία» και των «τιμολογίων και αποδείξεων λιανικής πώλησης των προϊόντων της με την επωνυμία ΑΥΡΑ» δεν αρκεί για το σαφή προσδιορισμό των αιτούμενων εγγράφων αλλά ούτε και για τη στοιχειοθέτηση του εννόμου συμφέροντος της ενάγουσας για την επίδειξη αυτών (ΑΠ 1341/2000 Δνη 2002.407, Α. Άνθιμος σε Α. Γεωργιάδη (επιμ.) Σύντομη Ερμηνεία του Αστικού Κώδικα, Τόμος I, Άρθρο 902, αριθμ. 21, ο. 1747). Κατά τα λοιπά η αγωγή είναι νόμιμη, σύμφωνα και με όσα παρατίθενται στη νομική σκέψη που προηγήθηκε, στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 1, 13 ν. 146/1914, 297, 345, 346, 914, 932 ΑΚ, 176, 907, 908, 947 ΚΠολΔ. Πρέπει, επομένως, να ερευνηθεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική της βασιμότητα, δεδομένου ότι έχει καταβληθεί το αντίστοιχο -μετά και τον ανωτέρω αγωγικό περιορισμό- τέλος δικαστικού ενσήμου με τις νόμιμες επιβαρύνσεις (βλ. τα υπ’ αριθμ. 250246, 250247, 250248, 250249, 4775184 αγωγόσημα με τα επικολλημένα επ’ αυτών ένσημα και την υπ’ αριθμ. 120807 απόδειξη της Ε.Τ.Ε.).

Οι εναγόμενοι με τις έγγραφες προτάσεις τους, που κατατέθηκαν νόμιμα πριν από την έναρξη της συζήτησης, καθώς και με προφορική δήλωση του πληρεξουσίου τους δικηγόρου, που καταχωρήθηκε στα πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης του Δικαστηρίου αυτού, αρνήθηκαν την αγωγή ισχυριζόμενοι ότι δεν νομιμοποιείται ενεργητικά για την άσκησή της η ενάγουσα εταιρία, αλλά η δικαιούχος του επικαλούμενου ως προσβαλλόμενου διακριτικού σήματος, γερμανική εταιρία παραγωγής ηλεκτρολογικού υλικού με την επωνυμία «…». Στο μέτρο που βάση της ένδικης αγωγής αποτελούν οι προπαρατιθέμενες διατάξεις περί αθέμιτου ανταγωνισμού και αδικοπραξίας και όχι αυτές για την προστασία του σήματος (ν. 4072/2012), απορριπτέος τυγχάνει ο συγκεκριμένος ισχυρισμός. Ο δε ισχυρισμός τους ότι οι αξιώσεις της ενάγουσας σε βάρος τους έχουν υποπέσει σε παραγραφή, καθώς η κρινόμενη αγωγή κοινοποιήθηκε την …2010, ενώ η κυκλοφορία των προϊόντων της πρώτης από αυτούς με την επωνυμία «…» κατέστη γνωστή στην ενάγουσα τον Οκτώβριο του έτους 2008, συνιστά ένσταση καταλυτική της αγωγής, και είναι νόμιμη, ερειδόμενη στις διατάξεις των άρθρων 19 ν. 146/1914, 262 ΚΠολΔ, που πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω και ως προς την ουσιαστική της βασιμότητα.
Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων των διαδίκων στο ακροατήριο, που περιέχονται στα ταυτάριθμα με την παρούσα απόφαση πρακτικά δημόσιας συνεδρίασης, οι οποίες εκτιμώνται ανάλογα με την αξιοπιστία και το βαθμό γνώσης του καθένα, από τα έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία που επικαλούνται και προσκομίζουν νόμιμα οι διάδικοι, είτε προς άμεση απόδειξη είτε για συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, μεταξύ των οποίων και οι προσκομιζόμενες από αυτούς φωτογραφίες των επίδικων προϊόντων (άρθρα 444 παρ. 3, 448 παρ. 2, 457 παρ. 4 ΚΠολΔ, ΕφΔωδ 249/2006 ΤΝΠ Νόμος, ΕφΛαρ 459/1998 ΑρχΝομ 1999.369), από τις συναγόμενες από τις έγγραφες προτάσεις τους ομολογίες και τη διαδικασία γενικά, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά γεγονότα: Δυνάμει της υπ’ αριθμ. 993/12.11.2007 σύμβασης ενώπιον της συμβολαιογράφου Πειραιά, Μελίνας Ιωαννίδου, απορροφήθηκε η εταιρία με την επωνυμία «…» από την εταιρία με την επωνυμία «…», οπότε και ονομάστηκε «…» με το διακριτικό τίτλο «…», όπως ανακοινώθηκε και στο υπ’ αριθμ. …7.12.2007 Τεύχος Ανωνύμων Εταιρειών και Εταιρειών Περιορισμένης Ευθύνης, με αντικείμενο δραστηριότητας την εμπορία ηλεκτρικών, ηλεκτρολογικών και συναφών ειδών. Μεταξύ των όρων της σύμβασης αυτής, ορίστηκε και ότι «με το τέλος της συγχώνευσης η απορροφούσα εταιρία υποκαθίσταται αυτοδικαίως και χωρίς καμία άλλη διατύπωση, σύμφωνα με το νόμο, στα δικαιώματα, υποχρεώσεις και έννομες σχέσεις της απορροφούμενης εταιρίας, η οποία θεωρείται αυτοδικαίως λυμένη, εξαφανιζομένης της νομικής της προσωπικότητας, χωρίς να απαιτείται εκκαθάριση, της μεταβιβάσεως αυτής εξομοιουμένης με καθολική διαδοχή-άρθρο 75 του κ.ν. 2190/1920» (βλ. άρθρο Β. 7 του υπ’ αριθμ. …2007 συμβολαίου). Η πρώτη από τις ως άνω εταιρίες (απορροφούμενη), είχε ήδη από την …2004 συμφωνήσει με την εδρεύουσα στο Ludenscheid της Γερμανίας εταιρία με την επωνυμία «…» την αποκλειστική διανομή του συνόλου της σειράς των προϊόντων της, με την εξαίρεση αυτών που ρητά αναφέρονται στο συνημμένο σε αυτήν πίνακα (ο οποίος δεν προσκομίζεται από την ενάγουσα- ούτε και η σύμβαση στο σύνολό της). Μεταξύ των προϊόντων αυτών συμπεριλαμβάνονταν και τα αντίστοιχα (ηλεκτρικοί διακόπτες, ηλεκτρικές πρίζες, ηλεκτρικά κιβώτια σύνδεσης, κιβώτια πριζών για κεραίες, κιβώτια σύνδεσης για τηλεπικοινωνίες, κιβώτια πριζών για επικοινωνία, ρυθμιστές φωτός, δέκτες υπέρυρθρου, ανιχνευτές κίνησης, συστήματα περιορισμού υπερβολικής τάσης, ηλεκτρικές πρίζες με βύσμα) της σειράς με την ονομασία «…» και «…», η οποία αναγράφεται στις συσκευασίες και στα διαφημιστικά των προϊόντων αυτών με τα ανωτέρω στοιχεία της λατινικής αλφαβήτου, περικλειόμενα κατά το ήμισυ από την αρχή της λέξης προς τα κάτω μιας ημικυκλικής, ασύμμετρου εύρους γραμμή, όπως αυτή κατοχυρώθηκε ως σήμα από την εταιρία με την επωνυμία «…» στη Γερμανία την 6.9.2000 και ως διεθνές σήμα την 12.9.2000. Η ως άνω συνεργασία συνεχίστηκε δυνάμει νέας συμφωνίας αποκλειστικής διανομής των ανωτέρω προϊόντων, κατά τα ειδικότερα διαλαμβανόμενα στο από 7.11.2007 μεταξύ τους συμφωνητικό. Περαιτέρω,αποδείχτηκε ότι η εναγόμενη εταιρία, της οποίας διευθύνων σύμβουλος και νόμιμος εκπρόσωπος είναι ο δεύτερος εναγόμενος, ιδρύθηκε στην Ελλάδα το έτος 1972 με την αρχική επωνυμία «...» ως θυγατρική της αντίστοιχης γερμανικής με την επωνυμία «....», δραστηριοποιείται δε έκτοτε στον τομέα της παραγωγής, εμπορίας και εξαγωγής ηλεκτρολογικού υλικού χαμηλής τάσης για εσωτερικές και υπαίθριες εφαρμογές, ώστε να κατέχει σταθερά μια θέση στην ελληνική αγορά, συνεργαζόμενη με δίκτυο 350 καταστημάτων πώλησης ηλεκτρολογικού υλικού. Στα πλαίσια της δραστηριότητάς της αυτής έχει αναπτύξει και παραγάγει δεκατρείς σειρές πριζοδιακοπτών, μεταξύ των οποίων και αυτοί με την ονομασία «…» «…», γεγονός που κατέστη αντιληπτό από την ενάγουσα από το έτος 2010, όπως προκύπτει από τις προσκομιζόμενες από αυτήν έντυπες καταχωρήσεις των αντίστοιχων διαφημιστικών μηνυμάτων και από την από 11.1.2010 εξώδικη διαμαρτυρία-πρόσκληση-δήλωσή της προς την πρώτη εναγομένη. Στην ανωτέρω αναφερόμενη από 28.6.2004, συμφωνία της ενάγουσας με τη γερμανική εταιρία με την επωνυμία «…», μνημονεύεται ρητά ότι συγκεκριμένα προϊόντα της τελευταίας μπορούν επίσης να πωληθούν στην «…», καθώς και όχι «η εταιρία … αγοράζει βασικά στοιχεία από την …», γεγονός το οποίο δικαιολογεί τυχόν ομοιότητα στην εμφάνιση των επιμέρους εξαρτημάτων για την κατασκευή των ηλεκτρικών διακοπτών της σειράς «…» και «…» με τα αντίστοιχα της σειράς «…» και «…», τα οποία διανέμει αποκλειστικά στη χώρα η ενάγουσα εταιρία. Και με τα δεδομένα αυτά, ωστόσο, δεν αποδείχτηκε ότι τα διακριτικά των δύο σειρών προϊόντων είναι όμοια σε βαθμό ώστε να προκαλείται στον καταναλωτή η ίδια συνολικά οπτική εντύπωση, και άρα σύγχυση σε σχέση με την προέλευσή τους ή την ύπαρξη σχέσης συνεργασίας και της εναγόμενης εταιρίας με την κατασκευάστρια εταιρία με την επωνυμία «…». Και αυτό για το λόγο ότι η μεν ονομασία «…» παρίσταται με μικρούς λατινικούς χαρακτήρες περικλειόμενους κατά το ήμισυ από την αρχή της λέξης προς τα κάτω μιας ημικυκλικής, ασύμμετρου εύρους γραμμή, η δε ονομασία «…» με κεφαλαίους ελληνικούς χαρακτήρες, όπου το πρώτο γράμμα («…») είναι μεγαλύτερο σε σχέση με τους ακόλουθους, χωρίς να συνοδεύεται από γραφική ή άλλη παράσταση. Περαιτέρω, τόσο επί των ίδιων των πριζοδιακοπτών -στο στεφάνι στήριξης και στο οπίσθιο τμήμα- όσο και επί της συσκευασίας και του σημείου πώλησης των διακοπτών της εναγομένης, αναγράφεται και φέρεται αποτυπωμένη η επωνυμία «…». Το ίδιο συμπέρασμα συνάγεται και από την επισκόπηση των καταχωρήσεων σε έντυπο περιοδικό τύπο ηλεκτρολογικού ενδιαφέροντος (βλ. τα προσκομιζόμενα και νόμιμα επικαλούμενα από την ενάγουσα τεύχη του περιοδικού «ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΟΣ» από το Μάρτιο του έτους 2005 έως και το Φεβρουάριο του έτους 2010) διαφημίσεων της εναγομένης, από τις οποίες προκύπτει ότι δεν χρησιμοποιούνται τα ίδια διακριτικά γνωρίσματα από τις διαδίκους εταιρίες, αφού, πέρα από τις μορφολογικές διαφορές των ίδιων των προϊόντων (το σύνολο των εικονιζόμενων μοντέλων της πρώτης εναγόμενης φέρουν ενιαίο σκελετό για το διακόπτη και την πρίζα, ενώ της ενάγουσας προσφέρουν περισσότερες επιλογές, καθώς και ενισχυμένο σε σχέση με την πρώτη πλαίσιο, ανεξαρτήτως του υλικού κατασκευής του), κάθε εικονιζόμενο προϊόν συνοδεύεται από την καταγραφή της επωνυμίας της εταιρίας παραγωγής (…), με διαφορετική γραμματοσειρά και μέγεθος αυτής. Ομοίως, και η σειρά «…» δεν προσομοιάζει στη σειρά «…», σε σημείο ώστε να μη μπορεί να διακρίνει ο μέσος καταναλωτής τα αντίστοιχα προϊόντα, καθώς διαφέρουν τόσο ο σχεδιασμός όσο και το χρώμα του υλικού του πλαισίου τους, όπως φαίνεται από τις προσκομιζόμενες από τους διαδίκους φωτογραφίες. Η κοινή, εξάλλου, λέξη «…» αναγράφεται ως «…» (με ένα «…») στην περίπτωση της ονομασίας της ενάγουσας, ενώ ως «…» στην περίπτωση της πρώτης εναγομένης. Κρίσιμο, άλλωστε, είναι ότι τα προϊόντα αυτά πωλούνται από εξειδικευμένα σημεία πώλησης ηλεκτρολογικού υλικού, όπου εκτίθενται σε συγκεκριμένους πάγκους (stands) ανά εταιρία παραγωγής, με αποτέλεσμα να μειώνεται το ενδεχόμενο σύγχυσής τους από το καταναλωτικό κοινό, αφού βασικό προσδιοριστικό τους στοιχείο είναι η εταιρία κατασκευής τους. Εκτός, όμως, από τη διαφοροποίηση των ως άνω προϊόντων με βάση την εταιρία παραγωγής αυτών (… και … αντίστοιχα), αυτή επιτυγχάνεται και με τη διαφορετική ηχητική απόδοση της ονομασίας των προϊόντων στην ελληνική αγορά, καθώς τα μεν διατιθέμενα από την ενάγουσα εταιρία προφέρονται ως «…), σύμφωνα με τη λατινική τους ονομασία, τα δε παραγόμενα από την πρώτη εναγόμενη ως «…», σύμφωνα με την ελληνική τους ονομασία, ενώ αναγράφονται με διαφορετική γραμματοσειρά και μέγεθος γραμμάτων και τοποθετούνται σε διαφορετικές θέσεις στις διαφημιστικές τους καταχωρήσεις. Αναπόδεικτη, επίσης, παρέμεινε και η επικαλούμενη από την ενάγουσα χρήση της επωνυμίας «…» σε διαφημιστικά έντυπα, τιμοκαταλόγους, αφίσες και χώρους έκθεσης των προϊόντων της εναγομένης, ενώ, από τα προσκομιζόμενααπό τους διαδίκους αποδεικτικά μέσα δεν αποδείχτηκε ότι τα προϊόντα «aura aura» και «…» έχουν καθιερωθεί με αυτήν την ονομασία στην ελληνική και διεθνή αγορά, λόγω της ταυτότητάς τους και διακρίνονται από τους καταναλωτές με την ονομασία αυτή, η οποία τα διακρίνει από άλλους πριζοδιακόπτες και συναφή υλικά ίδιου τύπου, Ενόψει των ανωτέρω, αναπόδεικτη παρέμεινε η συνδρομή των προϋποθέσεων που θέτει ο νόμος για την προστασία από τον αθέμιτο ανταγωνισμό, όπως εκτίθενται στη νομική σκέψη στην αρχή της παρούσας, στην προκειμένη περίπτωση. Παρέλκει, κατά συνέπεια, και η έρευνα της προτεινόμενης από τους εναγόμενους ένστασης παραγραφής της σχετικής αξίωσης. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, η κρινόμενη αγωγή πρέπει να απορριφθεί ως ουσιαστικά αβάσιμη, ενόψει δε της ήττας της (άρθρα 176, 178, 191 παρ. 2 ΚΠολΔ), η ενάγουσα πρέπει να καταδικαστεί στα δικαστικά έξοδα των εναγομένων, κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στο διατακτικό της παρούσας.

                                                ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΔΙΚΑΖΕΙ αντιμωλία των διαδίκων.
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την αγωγή.
ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΙ την ενάγουσα στα δικαστικά έξοδα των εναγομένων τα οποία ορίζει στο ποσό των πεντακοσίων (500) ευρώ.
ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίστηκε στη Χαλκίδα την …2014 και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του χωρίς την παρουσία των διαδίκων και των πληρεξουσίων τους δικηγόρων την …2014. με την παρουσία της Γραμματέας Παρασκευής Ευσταθίου και λόγω μετάθεσης της Προέδρου Πρωτοδίκων … από την Πρόεδρο ….

         Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                          Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ










